Piano Nazionale della Sicurezza Stradale — Terzo, Quarto € Quinte Programma di Atluazione
Bando per assegnazione dei finanziamenti relativi alla reatizzazione degli interventi previsti dal Terzo, Quarto ¢ Quinto Programma Annuale di Atluazione del Piano Nazionale dellz Sicurezza Stradale.

SOGGETTI PROPONENTI NON AMMESSI ALLA VALUTAZIONE

SOGGETTO PROPONENTE NON AMMESSI

MOTIVAZIONI

Comune di Casalbording Non Ammesso

Assenza della dicitura prevista nel bando a) comma 3 art. 5
n. 5 del 27/01/2012 e invio della domanda oltre i termini (31/01/2012)

“Presentazione delle domande ¢ assegnazione del finanziamenti” came modificato con determinazione dirigenziale n.01/DE7 del 19/01/2012, pubblicata sul BURA ordinario

Assenza della dicitura prevista nel bando al comma 3 art. 5 “Presentazione delle demande e assegnazione dei finanziamenti” come medificato con deserminazione dirigenziale n.01/DE7 del 19/01/2012, pubblicata sul BURA ordinario

2 Pravincia di Chieti Non Ammesso
n. 5 del 27/01/2012
3 Comune di Collecorvino N Assenza della dicitura prevista nel bando al comma 3 art. 5 “Presentazione delle domande e assegnazione dei finanziamenti” come modilicato con deferminazione dirigenziale n.0I/DE7 del 19/01/2012, pubblicata sul BURA ordinario
on Ammesso
n. 5 del 27/01/2012 )
4 Citia di Giulianova N Assenza della dicitura prevista nel bando al comma 3 art. § “Presentazione delte domande e assegnaziene dei finanziamenti” come modificalo con determinazione dirigenziale 1.01/DE7 del 19/01/2012, pubblicata sul BURA ordinario
on Ammesso
n 5 del 270172012
3 Comuse di Penne : Assenza della dicitura previstn nel bando al comma 3 art. 5 “Presentazione delle domande e assegnazione dei finanziamenti” come modificato con deferminazione dirigenziale n.01/DE7 del 19/01/2012, pubblicata sul BURA ordinaric
Non Ammesso n. 5 del 27/01/2012
6 Comune di PianeHa N Assenza della dicitura prevista nel bando af comma 3 art. § “Preseniazione delle domande ¢ assegnazione dei finanziamenti” come modilicato con determinazione dirigenziale n.01/DE7 del 197172012, pubblicata sul BURA ordinario
on Ammesso
n, 3 del 27/01/2012 .
7 Comune di San Giovanni Teatino Non Ammesso Assenza della dicitura prevista nel bando al comma 3 art. 5 “Presentazione delle domande e assegnazione dei finanziamenti” come modificato con determinazione dirigenziale n.01/DE7 del 19/01/2012, pubblicata sul BURA ordinario
: n. 3 del 27/0172012
8 Provincia di Teramo Non aver, I'indicaio soggetto, allegato alla domanda di partecipazione alla gara 1’atto di nomina del RUP (Allegato F) e la delibera di impegno {Allegato G), documenti che di fatto sono stati inviati con nota prot. n. 112552 del
Non Amrmesso 10/05/2012 ¢ quindi successivamente al termine di scadenza di presentazione della istanza e relativa documentazione di partecipazione alla gara, Commi 2 e 3 art. 5 del Bando “Presentazione delle domande ¢ assegnazione dei
finanziamenti”
9 Comune di Alba Adriatica Incoerenza delle informazioni riportate negli Allegati A e B. Per detta fattispecie si evidenzia doversi tenere conto di quante riportato in detto allegaio B circa il fatto che:
Non Ammesso “Le informazioni riportate nella “Scheda dei parametri gualificonti” All. B devono essere pienamente coerenti con quelle riporiate nel "Module di proposta” All. A e che la presenza di difformité costituiscono causa di esclusione ™
10 Comune di Buechianico Incoerenza delle informazioni ripertate negli Allegati A e B. Per detta fattispecie si evidenzia doversi tenere conto di quante ripostato in detto allegato B cirea il fatio che:
Nan Ammesso “Le informazioni riportare nelle “Scheda dei parameiri qualificanti” All, B devono essere pienamente coerenti con quelle riportate nel “Module di proposia” AlL 4 e che la presenza di difformita costituiscone causa di esclusione ™
11 Comune di Camphi Incoerenza defle informazioni riportate negli Allegati A e B. Per deita fattispecie i evidenzia doversi tenere conto di quanto riportato in detto allegato B circa il fatto che:
Non Ammesso “Le informazioni riportate nella "Scheda dei parametri qualificanti” AlL B devono essere plenamente coerenti con quelle riportate nel "Modulo di propesta” All, A e che la presenza di difformita costituiscono causa di esclusione”
12 Comune di Castel di Sangro (capofila) Incoerenza delle informazioni riportate negli Allcgati A ¢ B. Per detta fattispecie si evidenzia doversi tenere conie di quanio riportate in detto allegato B circa i fatto che:
Castel di Sangro — Roccaraso — Ateleta Noa Ammesso “Le informazioni riportate nella “Scheda dei parametrt gualificanti” All B devono essere pienamente coerenti con quelle riportate nel “Maodulo di proposta” Al A e che la presenza di o ﬁ'armrra costituiscono causa di escltmane
13 Comune di Celana (capofila) Incoerenza delle informazioni riportate negli Allegati A e B. Per detta fattispecie si evidenzia doversi (enere conto di quanto riportato ir detto allegato B cirea i fatto che:
Celano - Ortucchio Non Ammesso “Le informazioni riportate nella “Scheda dei parametri gualificanti® All. B devono essere pienamente coerenti con quelle riporiate nel “Module di proposta” AIL A e che la presenza di difformita costituiscono causa di eschisione ”
t4 Comune di Chieti Incoerenza delle informazioni riportate negli Allegati A e B. Per detia fattispecie si evidenzia doversi tenere conto di quanto riportato in detlo allegato B circa il fatto che:
Non Ammesso “Le informazioni riportate nella "Schedu def parametri qualificanti” AIL B devono essere pienamente coerenti con quelle riportate nel "Modnle di proposta ™ AL A e che la presenza di difformita costituiscono causa di esclusione "
15 Comune di Corropoli (capofila) Non Ammesso Incoerenza delle informazioni riportate negli Allegati A e B, Per detin {attispecie si evidenzia doversi tenere conto di quanto riporiato in detto allegato B circa il fatto che:
Corropoli - Controguerra “Le informazioni riportate nella "Scheda dei parametri qualificanti” AIL B devono essere pienamente coerenti con quelle riporiate nel "Modulo di proposta” All A e che la presenza di difformita costituiscono cansa di esclusione
16 Comune di Fossacesia Non Ammesso Incoerenza delle informaziond riportate negli Allegati A e B, Per detia fittispecie si evidenzia doversi tenere conto di quanto ripartato in detto allegato B circa il fatto che: ]
“Le informazioni riportate nella “Scheda dei parametri qualificand” AIL B devono essere piencmente coerenti con guelle riporiate nel “Modulo di proposta” AlL A e che la presenza di difformita costituiscono causa di esclusione
17 Comune di Guardiagrele Non Ammesso Incoerenza dele informazioni riporiate negli Alegati A e B. Per detta fattispecie si evidenzia doversi tenere conto di quanto riportalo in detto allegato B circa it fatto che:
“Le informaszioni ripertate nella *Scheda dei paramesri gualificanti” All. B devono essere pienamente coerenti con quelle riporiate nel "Modulo di propasta” AlL A e che 1a presenza di difformitd costituiscono causa df esclusione”
18 Comune di Lancianc Non Ammesso Incoerenza delle informazioni riportate negli Allepati A e B. Per detta fattispecie si evidenzia doversi tenere conto di quanto riportato in detto allegato B cirea it fotto che;
“Le informazioni riportate nella “Scheda dei parametri qualificanti” All. B devono essere pienamente coerenii con guelle riportate nel “Modulo di propesta” All A e che la presenza di difformitd costituiscono causa di esclusione "
19 Provincia di L’ Aquila Non Ammesso Incoerenza delle informazioni riportate negli Allegati A e B. Per detta fattispecie si evidenzia doversi tenere conlo di quanto riportato in detto allegato B circa il fatto che:
“Le informazioni riportate nella “Scheda del parametri qualificanti” AlL B devona essere pienamente coegrenti con quelle riportate nel “Modulo di proposta” All. A e che la presenza di difformitd costituiscono causa di esclusione”
20 Comune di Ortona - Non Ammesso Incoerenza delle informazioni ripertate negli Allegati A e B. Per detta fattispecic si evidenzia doversi tenere conto di guanto siportato in detto allegato B circa il fatto che:
“Le informazioni riportate nella “Scheda dei parametri qualificanti” Al B devono essere pienamente coerenti con quelle riportate nel “"Modulo di proposta ™ Al A ¢ che la presenza di difformite costituiscono eausa di esclusione”
21 Comune di Roseto degli Abruzzi (capefila) Non Ammesso Incoerenza delle informazioni riportate negli Allegati A ¢ B. Per detta fsttispecie si evidenzia doversi tenere conto di quanto riportato in detto atlegato B cirea il futto che:
Roseto degli Abruzzi — Atri — Pineta - Silvi “Le informazioni riportate nelln “Scheda dei parametri qualificanti All, B deveono essere pienamente coerenii con quelle riportare nel “Module di praposta ™ All. A e che la presenza di difformitd costituiscono causa di esclusione”
22 Comune di San Vito Chictino Non Ammesso Incoerenza delle informazioni riportate negli Allegati A e B. Per detta {attispecie si evidenzia doversi tenere conto di quanto ripostato in detto allegato B circa il fatto che:
“Le informazioni riportate nella “Scheda dei parametri qualificami” All. B devono essere pienamente coerenti con guelle riportate nel *Modulo di propoesta” 41l A e che la presenza di difformita costituiscono causa di esclusione
23 Comune di Sulmona Non Aminesso Incoerenza delle informazioni riportate negli Allegati A e B. Per detta fattispecie si evidenzia doversi tenere conto di quanto riportato in detio allegato B circa il fatto che:
"Le informazioni riportate nella “Schedu dei parameri qualificanti” All, B devono essere pienamente coerenti con quelle riportate nel “Modulo di prapnsta ' Al 4 e che la presenza di difformita costituiscono causa di esclusione ”
24 Comune di Teramo Non Ammesso Incoerenza delle informazioni riportate negli Allegati A ¢ B. Per dettn fattispecie si evidenzia doversi tenere conto di quanto riportato in detto alfegato B cirea il fatto che:
“Le informazioni riportate nella “Scheda dei parametri gualificamti” All. B devono essere pienamente coerenti con quelle riportate nel “Modula di proposta " All. A e che la presenza di difformitd costituiscono cavsa di esclusione "
23 Conune di Tocco da Casauria Non Amimesso Incoerenza delle informazioni riportate negli Allegati A e B, Per detta fattispecie si evidenzia doversi tenere conto di quanto riportate in detto allegato B circa il fatto che:

“Le informazioni riportate nella “Schedn dei parametri qualificamti” Al B devono essere pienamente coerenti con quelle riportate nel “Modulo di proposta” All. A e che a presenza di difformitd costituiscono cansa di esclusione”

Art. 5 — Presentazione delle domande e assegnazione dei finanzismenti commi:

Per concorrere all’assemnazione del cofinanziamente, I' Amministrazione, o il raggruppamento di
Amministrazioni, propenente presenta domanda, secondo lo schema allegato al presente Bando con il
numero 1, alia Ghumte Regionale d'Abruzze, Direzione Trasporti, Infrastrutture, Mobilitd ¢ Logistica,
Servizia Infrastrutture Strategiche, Pionpificazione e Programmarzione del Sistema dei Trasporti, Viale
Bowvio, 425 — G3)24 Pescara, sulla basc del presente Bando comredata, a pena di esclusione, dai
seguent elabosti:

2)

A

mo o0 @

il “Modulo di proposia” dell'intervento, il cui schema & riportato nell’allegato “A™ al
preseme bando;

la “Scheda dei paramerri gualificanti”, il eui schema & riportato nefl'atlegato “B" al
presente bando;

la "Arnalist generale della sicurezza stradale™ compilata come indicato nello schema
allepato “C*" al presente bando; '

schema di Convenzione allegato con la lettera “D™ a presente Bando,

il progette relativo alle azioni da realizzare, indicando gli abictiivi, gli oneri da sostenere, le
risorse professionali, le strutture teeniche e la strumentazione che sard impegnata per la
rezlizzazione di ciascun intervento. Nel caso in cui uno o pil depii interventi previsti siano
evenlualmente costituiti da opere infrastrutturali, if progetio devrd assumere i caratteri di
progetto prelirinare ai sensi dei D, L.gvo n. 163/2006 e del DVP.R. n. 20772010,

alto di nomina del responsabile Usico di Procedimento (RUP) dell’attuazione
dell'intervento e del successive monitoraggio dei risuitati in relazione agii obiettivi e agli

indirizzi del “3% 4° ¢ 5° Programma di dttuazione” del Piano Nazionale dells Sicurezza
Stradale che terra anche i contatti con la Regione Abruzzo e con il Ministero dei Trasporti,
dando comunicazione dei suot riferimenti alln Regione Abruzzo e al Ministero dei

proposta di intervento, adottando il progetto ¢ assumono gli impegni di cui ai punti successivi ed indicano
1" Amiminisirazione capofila.

Trasporti; 3) “Le domande, corredate dai suddetti alfegati ¢ firmate dal Sindzaco o dal Presideate defla Provineia o
G.  ladelibern con cui il proponeatc, 2 pena di esclusione, si impegna a: da un lore defegato che abbia i poleri per impegnare I"Amministrazione, dovrunno essere inviate —
G1) sostenere Ja quoin di costi non copenta dal finanziamento reso disponibile dal “3° 4° ¢ 3° presso la Giunta Regionale d’Abmzzo, Direzione Trasporti, Infrastrutture, Mobilith e Logistica,

Programma di Attuazions™ del Piano Nazionale delia Sicurezza Stradale, (in eoerenza coa quanio indieato nel
“Module di proposta” indicato alla lettera A soprariportatz);

G2) rispertare i tempi indicati e ad assicurare il monitoraggio dei risultati determinati dall’intervento o
dagli interventi realizzati per una durata non inferiore a tre anni o partire dalla data di cotlando dell’zvvenuto
completamento dei lavor;

a3 comunicare tempestivamente il cambiamento def responsabile tecnico e amministrative
dell’intervento ed ogni eventuale esigenza di medificazione dei contenuti della proposta e ie relutive cause;

G4) predisporre e rendere disponibile un’esauriente documentazione sugli inferventi intrapresi e suglé
effetti da quest determinati, al fine di consentire una valutazione della loro efficacia ai fini della sicurczza
stradale e la lore eventuale diffusione & @ consentire alla Regione Abruzzo e al Ministero dei Traspori o
svolgimento di sopralluoghi.

Nel caso in cui la proposta venga presentata da pis di una Amministrazione, dovra essere allegato Patto
{accordo di programma, intesa, convenzione, n]tro) aliraverso il quale le diverse Amministsazioni L.S]:I]'lmDHO la
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Servizio Infrastrutture Strategiche, Pianificazione ¢ Programmazione del Sistema dei Trasporti, Viale
Bovia, 425 ~ 65124 Pescara, in busta chiusa, a mezzo raccomandala con ricevuta di ritormo - fara fede
il limbro pestale - con la dicitura “BANDCG RELATIVO AGLI INTERVENTI DEL 3°, 4° E 5°
PROGRAMMA DI ATTUAZIONE DEL PIANO NAZIONALE DELLA SICUREZZA
STRADALE", enira 90 giorni (31 gennaio 2012} datla duta di pubblicazione sul Bolletiino Ulficiale
della Regione Abmuzzo (BURA) dell’Avviso per estratto del presente bando, a pena di esclusione.”
Come modificate ¢on determinazione dirigenziale n.0/DE7 del 19/002012, pubblicata sul
BURA ordinario n. 5 del 27/1/2042
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